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Nr.758
(protokols Nr.26, 19.p.)
Par iespēju turpināt būvniecību „xxx, Praulienas pagastā, Madonas novadā 
Madonas novada pašvaldības Būvvaldes būvinspektors 2013.gada 21.oktobrī konstatēja, ka xxx piederošajā zemes gabalā ‘xxx”, Praulienas pagastā tika  veikti tranšejas rakšanas darbi ūdensvada pievienojumam uz dzīvojamo māju. Rakšana notikusi bez būvvaldē iesniegtās, ar šo izbūvi saistošo institūciju  saskaņotas Tehniskās shēmas. Patvaļīgu būvdarbu rezultātā tika sabojāts spēka elektrokabelis un tika uz laiku pārtraukta elektroenerģijas piegāde daļai Praulienas ciema patērētāju.

  Nebija izpildīti Vispārīgo būvnoteikumu 3.2.2 Vienkāršotā inženiertīklu pievadu un iekšējo inženiertīklu izbūve, rekonstrukcija vai renovācija nosacījumi.

 40.9 Inženiertīklu izbūves ierosinātājs vienojas ar projektētāju  par tehniskās shēmas izstrādi (trijos eksemplāros) saskaņā ar tehnisko noteikumu un normatīvo aktu prasībām.

4011Projektētājs saskaņo tehnisko shēmu ar inženiertīklu ierosinātāju, ēkas apsaimniekotāju, attiecīgo inženierkomunikāciju īpašnieku un ar citiem inženiertīklu turētājiem un trešajām personām, kuru īpašuma tiesības tiek skartas.

4014 Inženiertīklu pievadu izbūvi drīkst veikt attiecīgajā jomā sertificēta persona vai būvkomersantu reģistrā reģistrēta persona...

Būvniecības likuma 7.panta pirmās daļas 4.punkts nosaka, ka vietējo pašvaldību kompetencē ir kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro šā likuma un citu būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasības, un nodrošināt būvniecības procesa tiesiskumu savā administratīvajā teritorijā.

2013.gada 25.novembrī saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 152.panta 1.daļas nosacījumiem, būvinspektors ir sastādījis Administratīvo pārkāpumu protokolu, kas nosūtīts lēmuma pieņemšanai uz Madonas novada administratīvo komisiju.

 
Tātad no iepriekš minētā ir secināms, ka nekustamajā īpašumā „xxx”, Praulienas pagastā, Madonas novadā ir veikta patvaļīga būvniecība.

Saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta piekto daļu, ja būvinspektora konstatētos pārkāpumus ir iespējams novērst un būvniecību turpināt atbilstoši normatīvo aktu prasībām, pašvaldība, izvērtējot būvinspektora konstatētos pārkāpumus, var pieņemt vienu no šādiem motivētiem lēmumiem: 

1) lēmumu par iespēju turpināt būvniecību, norādot nosacījumus būvniecības turpināšanai; 
2) lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.).

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma prasībām pēc nepieciešamo faktu konstatēšanas un administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanas pašvaldībai ir jāizvērtē lietas apstākļi un jāpieņem viens no lēmumiem:

1) par lietas izbeigšanu faktu trūkuma dēļ;

2) par lietas izbeigšanu sakarā ar to, ka administratīvā akta izdošana nav lietderīga- ja piemērojamā tiesību norma piešķir iestādei tā izdošanas izvēles tiesības.

3) par administratīvā akta izdošanu- ja piemērojamā tiesību norma paredz, ka administratīvais akts ir jāizdod vai arī piešķir iestādei izdošanas izvēles tiesības.

Tātad piemērojamā tiesību norma paredz, ka administratīvais akts ir jāizdod. 

Piemērojamā tiesību norma (Būvniecības likuma 30.panta 5.daļa) dod iestādei arī rīcības brīvību, lemjot par administratīvā akta satura izvēli, konkrētajā gadījuma izdot lēmumu par iespēju turpināt būvniecību vai arī lēmumu par būvniecības radīto seku novēršanu. Rīcības brīvība ir likumdošanas līdzeklis, kuru piemērojot tiek panākts augstāks taisnīguma līmenis individuālajā gadījumā un iestāde savu rīcības brīvību var izmantot tikai šim nolūkam.


Apsverot administratīvā akta izdošanas vai tā satura lietderību, iestādei jālemj arī par administratīvā akta nepieciešamību, lai sasniegtu leģitīmo mērķi; par administratīvā akta piemērotību attiecīgā mērķa sasniegšanai; par administratīvā akta atbilstību, salīdzinot personas tiesību aizskārumu un sabiedrības interešu aizskārumu un ņemot vērā, ka personas tiesību būtisku ierobežošanu var attaisnot tikai ievērojams sabiedrības ieguvums.

Ņemot vērā to, ka personas tiesību būtisku ierobežošanu var attaisnot tikai ievērojams sabiedrības ieguvums, pieņemot lēmumu ir nepieciešams izvērtēt, kāds būtu iespējamais sabiedrības ieguvums, ja tiktu pieņemts lēmums par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu, tas ir zemesgabala, būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, tādejādi ierobežojot Būvniecības pasūtītāja tiesības turpināt objektu būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām.

Pieņemot lēmumu par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu, tas ir zemesgabala, būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, būtiski tiktu ierobežotas Būvniecības pasūtītāja tiesības turpināt būvniecību un patvaļīgi uzbūvētās būves nojaukšana šajā gadījumā nebūtu lietderīga tamdēļ, ka tas radītu finansiālus zaudējumus pasūtītājam, tas ir, tiktu nojaukta patvaļīgi uzbūvētā būve, kuru pēc būvatļaujas saņemšanas pasūtītājs atkal būvētu no jauna, kā arī sabiedrība no šī procesa neiegūtu nekādu labumu, tieši otrādi, būvniecības process tiktu pagarināts un papildus tiktu izlietoti gan cilvēku gan enerģētiskie, gan ekoloģiskie un finanšu resursi, kā arī radīti lieki būvniecības atkritumi.

Izvērtējot lietas faktiskos materiālus konkrētajā lietā, kā arī piemērojot administratīvā procesa principus, Madonas novada pašvaldības dome uzskata, ka nav konstatējams tāds nozīmīgs sabiedrības labums, kura dēļ būtu aizliedzama plānotās būvniecības turpināšana nekustamajā īpašumā „xxx, Praulienas pagastā, Madonas novadā, un pieņemams lēmums par būvniecības radīto seko novēršanu. Tieši otrādi, atļaujot turpināt būvniecības procesu minētajā zemesgabalā, sabiedrība iegūs sakārtotu vidi.

Tātad ir secināms, ka lēmuma pieņemšana par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu būtu pretrunā ar samērības principu.

Tātad, no iepriekš minētā un konkrētās lietas materiālu un argumentu izvērtējuma ir secināms, ka nekustamā īpašumā „xxx, Praulienas pagastā, Madonas novadā ir ierosinājums par īpašnieces xxx sodīšanu. xxx ir visi nosacījumi būvniecības procesa turpināšanai un nekustamā īpašuma sakārtošanai atbilstoši būvniecības reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, pēc domes lēmuma pieņemšanas.

Izvērtējot Madonas novada pašvaldības domes rīcībā esošo informāciju, ar lietu saistītos apstākļus, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu, 5., 8., 9.pantu, 63.panta pirmās daļas 1.punktu, Būvniecības likuma 30.panta 5.daļas 1.punktu, atklāti balsojot: PAR – 15 (Andrejs Ceļapīters,  Jeuženija Adamoviča,  Raimonds Aizstrauts, Artūrs Čačka,  Andris Dombrovskis, Antra Gotlaufa, Bruno Kokars, Valda Kļaviņa, Agris Lungevičs,  Daiga Maderniece, Vanda Maderniece, Valentīns Rakstiņš, Andris Sakne, Rihards Saulītis, Modris Zomerovskis), PRET – NAV,  ATTURAS – NAV, Madonas novada pašvaldības dome  NOLEMJ:

Būvniecības pasūtītajam xxx atļaut turpināt ūdensvada pievada  būvniecību „xxx, Praulienas pagastā, Madonas novadā, pēc Madonas novada pašvaldības Administratīvās komisijas sēdes lēmuma izpildīšanas.
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